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Mánudaginn 22. marzmán. 

Nr. 44/1908: Oddur Gíslason 
fyrir hönd Waldemar Petersen 

gegn 
hreppsnefndum Búða og 

Fáskrúðsfj ar ðarhreppa 

D ó m u r: 

Sumarið 1904 dvaldi áfrýjandi þessa máls, Walde-
mar Petersen stórkaupmaður í Kaupmannahöfn, sem kunn-
ur er aí bitter þeim, svonefndum Kína-Lífs-Elixír, er 
hann býr til og selur, um tíma i Búðaverzlunnrstnð í 
Fáskrúðsfirði og fekst þar við tilbúning á nefndum bitter. 
í ágústmánuði fór hann aftur alfarinn þaðan, en skildi 
eftir birgðir sínar af bitter og fekk þær til umboðssölu 
firmanu Thor E. Tulinius á Búðum. Á þessa bittergjörð 
og bittersölu áfrýjanda lagði hreppsnefnd Fáskriiðsfjarðar-
hrepps um haustið aukaútsvar til hreppsins $oo kr. fyrir 
fardagaárið 1904—1905. Útsvar þetta greiddi áfrýjandi, 
en þó eigi fyr en hann hafði gjört árangurslausar tilraun-
ir til að áfrýja lögtaki, er gjört var í bitterbirgðum hans 
tillukningar útsvarinu. Næsta haust, 1905, lagði hrepps-
nefndin enn 500 kr. útsvar á áfrýjanda fyrir fardagaárið 
1905—1906, og með því að áfrýjandi lét útsvar þetta 
ógreitt, leitaði hreppsnefndin í bréfi 18. júni 1906 aðstoð-
ar sýslumannsins í Suðurmúlasýslu til að fá það innheimt. 
Eftir að tilraun hafði verið gjörð til að ná inn útsvarinu 
í Reykjavík, en orðið árangurslaus, sendi sýslumaðurinn 
26. júlí 1907 lögtaksbeiðni til bæjarfógetans á Seyðis-
firði, en þar dvaldi áfrýjandi um þær mundir. En 
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bæjarfógetinn áleit, að hann gæti eigi framkvæmt lögtak-
ið, þó að áfrýjandi ætti fjármuni á Seyðisfirði, fyr en 
lögtaksúrskurður sýslumannsins kæmi til, með því að 
áfrýjandi hefði aldrei átt þar heima, og atvinnan, sem 
útsvarið var lagt á, hefði verið rekin i Suðurmúlasýslu. 
Sýslumaðurinn félst á þetta, og úrskurðaði 12. nóvember 
1907 að útsvarið skyldi tekið lögtaki. Samkvæmt þess-
um úrskurði úrskurðaði svo bæjarfógetinn á Seyðisfirði 
25. februar 1908, að lögtak yrði gjört í eignum áfrýjanda 
þar á staðnum, og voru þessir úrskurðir sama dag birtir 
umboðsmanni áfrýjanda þar í kaupstaðnum. Lögtaksgjörð 
fór því næst fram 5. marz s. á. á skrifslofu útibús íslands-
banka og eftir að fógetinn hafði hrundið með úrskurði 
skrifiegum mótmælum gegn lögtakinu, er hann hafði 
meðtekið frá malfærslumanni áfrýjanda, gjörði hann lögtak 
í eignum áfrýjanda hjá útibúinu fyrir útsvarsupphæðinni 
500 kr., og lögtakskostnaði 7 kr., samtals 507 kr. 

Þessari lögtaksgjörð hefir Waldemar Petersen, að 
fengnu uppreisnarleyfi, áfrýjað til yfirdómsins með stefnu 
dags. 4. sept. f. á., og krafist þess, a ð fógetaúrskuður-
inn verði feldur úr gildi og lögtakið og lögtaksúrskurð-
urinn dæmt ómerkt, og a ð hreppsnefndir Biiða- og Fá-
skrúðsfjarðarhreppa — en þær eru komnar í stað hrepps-
nefndar hins forna Fáskrúðsfjarðarhrepps, er með bréfi 
stjórnarráðsins 2 maí 1907 var skift í nefnda 2 hrepp 1 — 
verði dæmdar til að greiða sér hæfilegar skaðabætur fyrir 
tort, tap og lánstraustsspjöll og málskostnað eftir mati 
réttarins. 

Hinar stefndu hreppsnefndir hafa fengið gjafvörn í 
málinu og skipaðan talsmann; hefir hann gjört þá aðal-
kröfu, að málinu verði vísað frá yfirdóminum og umbjóð-
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endum sínum dæmd hæfileg ómakslaun og sér máls-
varnarlaun eins og málið væri ekki gjafvarnarmál, en til 
vara hefir hann krafist þess, að lögtaksúrskurðurinn 12. 
nóvember 1907, fógetaúrskurðurinn 5. marz f. á. og lög-
takið verði að öllu leyti staðfest, að umbjóðendum sínum 
verði dæmdur hæfilegur kostnaður fyrir yfirdómi eins og 
málið væri eigi gjafsóknarmál, og sér dæmd hæfileg 
þóknun fyrir vörn málsins. 

Til stuðnings frávísunarkröíunni er það tilfært af 
hálfu hinna stefndu hreppsnefnda, a ð sýslumanninum í 
Suðurmúlasýslu hafi eigi verið stefnt, þó að lögtaksúr-
skurðinum, er hann kvað upp 12. nóvbr. 1907, hafi verið 
áfrýjað, en það sé réttmæti þess úrskurðar, sem mál þetta 
velti á, og a ð það sjáist ekki, hvort áfrýjunarstefnan hafi 
verið birt af löggiltum stefnuvottum fyrir hreppsnefndar-
oddvitanum í Búðahreppi, með því að innsigli þeirra 
vanti undir birtingarvottorðið. 

A þessar frávísunarástæður verður eigi fallist. Sýslu-
maðurinn í Suðurmúlasýslu var eigi beðinn um lögtak á 
útsvarinu, enda átti áfrýjandi enga fjármuni i umdæmi 
hans. Úrskurðurinn 12. nóv. 1907 var þvi óþarfur og 
þýðingarlaus, en það bar undir fógetann á Seyðisfirði, 
sem lögtakskröfunni var beint til, að úrskurða, hvort hún 
yrði tekin til greiua, enda hefir hann, eins og áður er 
sagt, úrskurðað, að lögtaksgjörðin skyldi fnm fara, og 
það má ætla, að í áfrýjunarstefnunni sé átt við þennan 
lögtaksúrskurð, þó að eigi bæri nauðsyn til að áfrýja hon-
um sérstaklega. 

Fyrtéður galli á stefnubirtingunni, að stefnuvottarnir 
hafa eigi sett innsigli sitt undir annað birtingarvottorðið, 
getur eigi heldur valdið frávísun málsins. Því er eigi 
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mótmælt að menn þeir, sem hafa birt stefnuna og í 
birtingarvottorðinu skírskotað til stefnuvottaeiða sinna, 
séu löglega kvaddir stefnuvottar í Búðahreppi, og par 
sem hinar stefndu hreppsnefndir hafa fengið gjafvörn og 
skipaðan talsmann, sem hefir haldið uppi vörn fyrir þær 
í málinu, þá verður að telja það fulla tryggingu fyrir 
þvi, að steínan hafi verið þeim nægilega birt. Frávísun-
arkrafan verður því eigi tekin til greina. 

Utsvarsálöguna á áfrýjanda fardagaárið 1905—1906 
bygði hreppsnefndin í Fáskrúðsfjarðarhreppi á því (sbr. 
bréf hennar dags. 18. júní 1906, nr. 3 í fógetaréttar-
gjörðunum), að hann hefði það ár haft aðalútsölustað á 
Fáskrúðsfirði fyrir kinabhter sinn; taldi nefndin að hann 
hefði sent þaðan og selt á tímabilinu frá 20. október 
1904 til 1. júlí 1905 samtals 30650 bitterglös og auk 
þess hefði hann á sama tímabili selt þar á staðnum 1000 
glös af bitternum. Fyrir yfirdómi er því og haldið fram, 
að áfrýjandi hafi selt bitter frá útsölustað sinum á Fá-
skrúðsfirði að minsta kosti 4 mánuði gjaldársins 1905— 
1906. Hins vegar staðhæfir áfrýjandi, að hann hafi eng-
an bitter selt á Fáskrúðsfirði áminst fardagaár, en að 
hann sakir ágreinings við áðurnefndan umboðssala hafi 
flutt allan þann bitter, er hann átti á Fáskrúðsfirði, burtu 
þaðan A tímabilinu frá 20. október 1904 til 1. júlí 1905; 
hafi því verið að mestu leyti lokið í maímánuði, en að 
eins nokkur hundruð glös verið flutt í júnimánuði, og í 
því og engu öðru hafi starfi áfrýjanda verið fólginn. 
Þessi skýrsla hans um flutning bittersins kemur heim við 
umsögn hreppsnefndar Fáskrúðsfjarðarhrepps í bréfinu 28. 
júní 1906, en hins vegar hafa stefndu eigi sannað, að 
neitt af þessum bitter hafi verið selt áður en hann var 
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fluttur frá Fáskrúðsfirði; og þar sem því er haldið fram, 
að áfrýjandi hafi selt bitter á Fáskrúðsfirði 4 mánuði að 
minsta kosti af gjaldárinu 1905—1906, þá styðst það 
ekki við neitt, er fram er komið í málinu, og bréf 
hreppsnefndarinnar 18. júní 1906 virðist benda á, að 
henni hafi eigi verið kunnugt um, að áfrýjandi hafi selt 
bitter á Fáskrúðsfirði eftir 1. jiilí 190J. í þessu bréfi 
felst eigi heldur nein fullyrðing um, að áfrýjandi hafi 
selt bitter í jdnímánuði eða frá fardögum til 1. jiilí 1905, 
og með þvi að hann hefir neitað því, verður að telja það 
ósannað. 

Það verður þá samkvæmt þessu að líta svo á, að 
áfrýjandi hafi eigi rekið bitterverzlun á Fáskriiðsfirði far-
dagaárið 190J—1906, og að heimild hafi því eigi verið 
til að leggja á hann útsvar til hreppsins fyrir þá sök, og 
með því að stefndu hafa eigi tilgreint og eigi verður 
bent á neina aðra heimild fyrir útsvarinu, verður að 
telja álöguna ólögmæta og samkvæmt kröfu áfrýjanda 
fella úr gildi hinn átrýjaða lirskurð og lögtaksgjörð. 

Eftir málavöxtum verður eigi álitið að áfrýjandi hafi 
beðið tort, tjón eða lánstraustsspjöll við lögtakið, og er 
þvi eigi ástæða til að taka kröfu hans um skaðabætur til 
greina, en hinum stefndu ber að greiða honum kostnað 
málsins, sem þykir hæfilega metinn 40 krónur. 

Málflutningslaun hins skipaða verjanda, sem hefir 
flutt málið forsvaranlega, ákveðast 15 kr. og greiðast af 
almannafé. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Hinn áfrýjaði fógetaúrskurður og lögtaksgjörð á að 
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vera ógild. Hinar stefndu hreppsnefndir Búða og 
Fáskrúðsfjarðarhreppa greiði áfrýjanda Waldemar 
Petersen 40 krónur í málskostnað. 

Hinum skipaða verjanda hreppsnefndanna, Einari 
Arnórssyni lagaskólakennara, bera 15 kr. í mál-
flutningslaun, er greiðist af almannaíé. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá lögbirt-
ingu hans, að viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 2-;. marzmán. 

Nr. 54/1908: Jónatan Þorsteinsson 
gegn 

Sigurði Guðmundssyni 
sem umboðsmanni gufu-
skipafélagsins »Thore«. 

D ó m u r: 

í máli þessu, sem stefndi, afgreiðslumaður Thore-
gufuskipafélagsins Sigurður Guðmundsson í Reykjavík, 
höfðaði fyrir bæjarþingsrétti Reykjavikur gegn áfrýjandan-
um Jónatan kaupmanni Þorsteinssyni í Reykjavik til þess 
að fá hann dæmdan til að greiða eftirstöðvar af flutnings-
gjaldi með skipum Thorefélagsins frá árunum 1905— 
1907, var dómur uppkveðinn i neíndum rétti 15. október 
í. á. þannig, að áfrýjandinn var skyldaður til að greiða 
stefnda fyrir hönd téðs félags 623 kr. 63, með 5% vöxt" 


